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SEKTION ARBEITS- UND INDUSTRIESOZIOLOGIE: MACHT DER BERATER?

Ausgehend von den konkreten Handlungsproblemen in der Beratungspraxis richten wir un-
ser Augenmerk auf die Handlungslogik des Beratungsprozesses, insbesondere auf den Stel-
lenwert des Arbeitsbiindnisses zwischen Berater und Beratungsnehmer. Wenn der Zweck
einer solchen Beratung ist, dal3 der Beratungsnehmer seine Handlungsfahigkeit zurtickge-
winnt, so ist zu klaren, wie die Beratungspraxis strukturiert sein muf3, um die Autonomie zu
starken. Ausgangspunkt fir unsere Uberlegungen ist die bislang in der Soziologie zu wenig
beachtete Handlungslogik der Beratung und ihre Folgen flr den Beratungsprozel3. In der
Regel wird Methoden, Techniken oder Konzepten Aufmerksamkeit gewidmet, ohne zu be-
achten, welchen Stellenwert das Handeln des Beraters und die Logik des Arbeitsbiindnisses
dafir hat, daf3 die beratene Praxis wieder autonom wird. Verfiihrungen in der Praxis, das
Arbeitsbindnis zu unterlaufen, auch durch das Agieren des Klienten, sind zahlreich. Der Be-
rater muf3 also stets aufmerksam sein und das Arbeitsbiindnis immer wieder von neuem ein-
richten. Schon die Weise des Zustandekommens eines Beratungsauftrages laf3t darauf
schliel3en, ob der Beratungsnehmer ein Handlungsproblem hat, das sich in seinem Leidens-
druck artikuliert oder ob der Berater z.B. aus Profilierungsgriinden engagiert werden soll.
Die im Call for Papers erwahnte ,Macht der Berater” rihrt zu einem grol3en Teil daher, dal’
das Arbeitsbindnis unterlaufen und der Berater vom Beratungsnehmer instrumentalisiert
wird. Diese Instrumentalisierung kann mikropolitische Griinde haben, z.B. um einen internen
Machtkampf zu gewinnen, sie kann aber auch daher rihren, dal} der Beratungsnehmer die
Verantwortung fur zu treffende Entscheidungen nicht tlbernehmen will und sie auf den Bera-
ter ,umleitet. Auch dies ist flr eine Organisation nicht folgenlos, kann vielmehr Quelle des
Glaubwiirdigkeitsverlusts eines Managers werden und damit nach innen eine dem Zweck
des Unternehmens entgegenlaufende, leistungshemmende Dynamik entbinden.



